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Einleitung
Das Hauptinteresse sozialgeschichtlicher Analy-
sen in der Archäologie gilt der Identiﬁkation so-
zialer Gruppen und Schichten, wobei eindeutig 
die Eliten im Mittelpunkt stehen (kritisch dazu: 
TREBSCHE ET AL. 2007). In diesen Kontext gehört 
auch das weite Feld ethnischer Interpretationen, 
das zunehmend mit – berechtigter – Skepsis be-
trachtet wird (z. B. BRATHER 2004). In jüngerer Zeit 
wurde der Erkenntnis Rechnung getragen, dass 
diese Gruppen keine konstanten Entitäten sind. 
Vermehrt wurde nach Identität und Distinktion 
gefragt. Wesentlich dafür ist das Habitus-Kon-
zept von Bourdieu, das aber nur selten explizit 
reﬂektiert wurde. Bourdieus Habitus-Konzept ist 
aber noch aus einem zweiten Grund interessant 
für archäologische Interpretationen: Ein wesent-
liches Problem in der Diskussion umwelthistori-
scher Themen ist die Rolle des Menschen, die aus 
einer historischen und einer naturwissenschaftli-
chen Perspektive höchst unterschiedlich gesehen 
wird: Einerseits beklagen Historiker die determi-
nistischen naturwissenschaftlichen Interpretati-
onen, andererseits halten Naturwissenschaftler 
‚den‘ Historiker für unfähig, vom speziellen Ein-
zelfall auf relevante Zusammenhänge zu schlie-
ßen. Entscheidend ist dabei die Sicht der indivi-
duellen Entscheidungsfreiheit des Menschen. Das 
traditionelle Geschichtsbild setzt diese sehr hoch 
an, ist es doch etwa im Hegelschen Geschichts-
verständnis das Genie, das Geschichte gestaltet, 
während die Natur nichts Neues hervorbringe 
(HEGEL 2002, 75. 105). Dem entsprechend wurde 
in der deutschen Forschung auch kritisiert, dass 
das Habitus-Konzept zu deterministisch sei (vgl. 
RIEGER-LADICH 2005), doch ist es eben eine Stärke 
des Habitus-Konzeptes, dass es sowohl gesell-
schaftliche Normen als auch individuelle Hand-
lungsspielräume abbildet. Der Habitus verbindet 
die Mikroebene des Individuums mit der Makro-
ebene der Gesellschaft. 
Habitus 
Der Habitus ist ein vielschichtiges System von 
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmustern, 
das die Ausführung und Gestaltung individuel-
ler Handlungen und Verhalten mitbestimmt. Er 
ist begründet in den Lebensbedingungen, der so-
zialen Stellung, dem kulturellen Milieu und der 
Biographie eines Individuums (in Anlehnung an 
LIEBSCH 2008, 74). Der Begriff des Habitus ver-
mittelt damit zwischen der Ebene des Individu-
ums und der Ebene der Sozialstruktur. In den 
Gesellschaftswissenschaften wird das Konzept 
des Habitus schon lange verwendet. Norbert Eli-
as (1897–1990) und Pierre Bourdieu (1930–2002) 
haben ihn als wissenschaftliche Kategorie der So-
ziologie näher deﬁniert. Elias führte den Begriff 
des Habitus in die Diskussion um das Verhältnis 
von Individuum zu Gesellschaft ein. Für ihn war 
Habitus die gemeinsame Basis, die ein Individu-
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um mit anderen Angehörigen seiner Gesellschaft 
teilt. Habitus ist der „Mutterboden, aus dem diejeni-
gen persönlichen Merkmale herauswachsen, durch die 
sich ein einzelner Mensch von anderen Mitgliedern 
seiner Gesellschaft unterscheidet“ (ELIAS 1987, 244). 
Bourdieu arbeitete seit den 1960 er Jahren mit 
dem Begriff des Habitus (BOURDIEU 2009), der 
schließlich zu einem zentralen Begriff seiner sozi-
ologischen Arbeiten wurde. Er verstand Habitus 
als das gesamte Auftreten einer Person, im Ein-
zelnen also z. B. den Lebensstil, die Sprache, die 
Kleidung und den Geschmack (BOURDIEU 1987). 
Der Habitus bestimmt das Verhalten einer Person 
im sozialen Raum, die soziale Praxis. Im Habitus 
einer Person spiegelt sich ihre Stellung in der Ge-
sellschaft, indem das ökonomische, soziale und 
kulturelle Kapital (die sog. Felder) der Person zum 
Ausdruck gebracht werden. Habitus ist also indi-
rekt abhängig von der sozialen Schicht, wobei er 
sich kurzfristig nicht ändert. Individueller sozialer 
Auf- oder Abstieg führt erst längerfristig zu einer 
Veränderung des Habitus. Da sich nach Bourdieu 
Habitus als die Summe von Lebensstil, Sprache, 
Kleidung, Geschmack und Handlungsweisen ei-
nes Individuums darstellt, erweist er sich als ein 
sozial tradiertes Handlungsmuster, das nur in der 
Praxis beobachtet werden kann. Habitus wird in 
den Handlungen der Individuen greifbar, ist aber 
nicht schriftlich normiert. Er ist gewissermaßen 
das verinnerlichte gesellschaftsbedingte Hand-
lungsschema. Habitus ist somit strukturiert und 
strukturierend, also ein System, das Handlungen 
und Wahrnehmungen hervorbringt. Habitus ver-
knüpft objektiv klassiﬁzierbare Handlungen mit 
dem konkreten Lebensstil (Abb. 1). Das Habitus-
Konzept ist also die Schnittstelle zwischen den 
Ebenen des Individuums und der Gesellschaft. 
Denn das individuelle Verhalten einer einzelnen 
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Abb. 1  Habitus und Lebensstil (vereinfacht nach BOURDIEU 1987, Diagramm 8).
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Person wird vor dem Hintergrund von Werten 
und (unbewussten) Verhaltensnormen gesehen 
und ist insofern mit einer gewissen Regelhaftig-
keit vorherzusagen.
Habitus und Identität bei Bourdieu
Die tradierten Handlungs- und Wahrnehmungs-
schemata schaffen speziﬁsche Habitus für un-
terschiedliche soziale Lebensbedingungen, die 
bewusst oder auch unbewusst einzelne soziale 
Habitus – ein soziologisches Konzept in der Archäologie
Abb. 2  Habitus in der französischen Gesellschaft der 1970er Jahre: Raum der sozialen Positionen, Raum der Lebensstile und soziale 
Felder. Im Spannungsfeld von kulturellem und wirtschaftlichem Kapital verortet die Graphik speziﬁsche Elemente des Habitus, wie 
Automodelle, bevorzugte Filmschauspieler, kulturelle Veranstaltungen sowie Speise- und Trinkgewohnheiten. Mit angegeben sind 
Berufsgruppen, Einkommen, Zahl der Kinder, Schulbildung und Wohnverhältnisse.
Wichtige Abkürzungen: E: Einkommen, K: Kapital, F: französische Francs, CEP: Certiﬁcat d‘études primaires (etwa Volkschulabschluss), 
BEPC: brevet d’études du premier cycle (etwa Mittlere Reife), CAP-BP: Certiﬁcat d‘aptitude professionnelle, brevet professionnel 
(Berufsabschluß) (vereinfacht nach BOURDIEU 1987, Diagramm 5/6).
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Gruppen gegeneinander absetzen, aber auch 
Gemeinsamkeiten schaffen. Durch die Analyse 
der zeitgenössischen französischen Gesellschaft 
erkannte Bourdieu bestimmte Habitus. Er be-
zog sich dabei auf Musikgeschmack, bevorzug-
te Filmschauspieler, Automarken sowie Speisen 
und Getränken etc., die sich als charakteristisch 
für einzelne soziale Felder bzw. Gesellschafts-
gruppen, unterschieden nach Beruf, Einkommen, 
Zahl der Kinder und Bildung, zeigen (Abb. 2). 
Bourdieu unterschied drei verschiedene Sorten 
des Kapitals (Abb. 3):
1.  Ökonomisches Kapital: Es bezeichnet alle For-
men materiellen Reichtums. 
2. Kulturelles Kapital: Es bezeichnet den Bil-
dungs- und Kenntnisstand. Hier wurde zwi-
schen einem „objektivierten“ Zustand und ei-
nem „inkorporierten“ Zustand unterschieden. 
Ersteres bezieht sich auf die Verfügbarkeit von 
Büchern oder Gemälden. Inkorporiertes kul-
turelles Kapital ist vor allem die Bildung, wie 
sie in moderner Zeit durch Titel oder Schulab-
schlüsse zum Ausdruck kommt.
3.  Soziales Kapital verweist auf Beziehungen 
und Netzwerke.
Dieses unterschiedliche Kapital macht in der 
Summe das symbolische Kapital einer Person aus, 
das ihre Position in der Gesellschaft bestimmt. Es 
wird wirksam, indem es der Gesellschaft durch 
Verhalten und Äußerlichkeiten kommuniziert 
wird.
Bourdieu in der Archäologie
Eingangs wurde bereits auf die Bedeutung hinge-
wiesen, die das Habitus-Konzept für die Sozial-
archäologie einnehmen kann. Es ist grundlegend 
für das Verständnis von Identitäten, für die Rolle 
alltäglicher Rituale und die soziale Funktion von 
Objekten. Damit ist es aber auch von entscheiden-
der Bedeutung, wenn von archäologischen Be-
funden auf Sozialstrukturen und Sozialpraktiken 
vergangener Gesellschaften geschlossen werden 
möchte. Da Habitus nicht zuletzt in Lebensstil 
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Abb. 3  Sorten des Kapitals nach Bourdieu (Graphik R. Schreg).
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und Handlungen zum Ausdruck kommt, sollte 
er sich theoretisch in der archäologisch fassbaren 
materiellen Kultur widerspiegeln. Da umgekehrt 
auch Handlungen von sozialen Normen oder 
eben dem Habitus abhängig sind, können wie-
derkehrende Muster im archäologischen Befund 
erwartet werden. In der Archäologie müssten 
daher vergleichende Analysen von Haushaltsin-
ventaren oder Grabausstattungen Rückschlüsse 
vor allem auf das ökonomische und bedingt das 
soziale Kapital einer Person bzw. Personengrup-
pe zulassen. Ansätze, in den Grabausstattungen 
Qualitätsgruppen zu deﬁnieren (z. B. CHRISTLEIN 
1973), gewinnen hier neue Bedeutung. Die alten 
Probleme bleiben dabei freilich bestehen: das 
der Wertbestimmung von Materialien und Ge-
genständen sowie die archäologische Deﬁnition 
und Klassiﬁkation sozialer Gruppen. Das kul-
turelle Kapital wird vor allem bei Objekten mit 
künstlerischen Qualitäten greifbar. Insbesondere 
motivische Darstellungen mit ihren Bezügen auf 
mythologische oder literarische Szenen sagen 
etwas über die Bildung des (ursprünglichen) Ei-
gentümers aus. Auf Objekten zur Schau gestell-
te Bildung kann als Ausdruck des Habitus einer 
speziellen Gruppe verstanden werden.
Das Konzept des Habitus löst unsere quellen-
kritischen Probleme nicht, es gliedert sich aber in 
das Schema der Formationsprozesse ein: Habitus 
ist ein wesentlicher Faktor des primären Forma-
tionsprozesses, der die lebende Kultur (oder Bio-
zönose) mit der sterbenden Kultur (der Thana-
tozönose) verknüpft (vgl. SCHIFFER 1972; SCHREG 
2013). Konkret bedeutet dies: Menschliche Ver-
haltenspraktiken bestimmen, wie und wo Fun-
de und Befunde außer Gebrauch kommen und 
in den Boden gelangen. Bestattungsrituale, aber 
auch der Umgang mit Brachﬂächen, sind Teil 
des Habitus. Dies um so mehr, als sowohl ein in-
szeniertes Begräbnis als auch der „Schandﬂeck“ 
ruinöser Gebäude entscheidend für Ansehen 
und Prestige einer Familie sein können. Beides 
ist Ausdruck sowohl des ökonomischen als auch 
des sozialen Kapitals. Möglicherweise sind die 
Grenzen zwischen diesen beiden Kapitalsorten 
in prähistorischen Subsistenzökonomien stärker 
verschwommen als in modernen Gesellschaften. 
Zu einer wirtschaftlichen Absicherung zählt auch 
die soziale Vernetzung, die in Krisenzeiten eine 
Risikoabsicherung bedeutete.
Kulturelles Kapital ist archäologisch nur in 
wenigen Fällen greifbar, etwa dann, wenn sich 
ein Gegenstand auf literarische Texte beziehen 
lässt. Darstellungen mit mythologischen Szenen 
auf griechischer Keramik gehören ebenso dazu 
wie allegorische Bildmotive auf Renaissance-zeit-
lichen Ofenkacheln. Im prähistorischen Kontext 
bietet die Wiederholung bestimmter Motive einen 
gewissen Anhaltspunkt: Die einem Schema fol-
genden Darstellungen auf bronzenen Zierblechen 
und vor allem Situlen der eisenzeitlichen Este-
Kultur setzen ebenso einen gewissen Bildungs-
grad voraus wie auch die Tierstil- oder Heiligen-
darstellungen auf frühmittelalterlichen Scheiben-
ﬁbeln oder die mythologischen Anspielungen 
auf römischen Mosaiken. Problematisch für die 
Archäologie ist es, dies eindeutig mit bestimm-
ten Personen zu verknüpfen: Wer war gebildet? 
Der Handwerker oder der Konsument bzw. der 
Auftraggeber oder der Eigentümer? War man 
sich der Inhalte überhaupt bewusst? Sie können 
während der Lebenszeit des betreffenden Ob-
jektes in Vergessenheit geraten sein. Im Prozess 
des sinkenden Kulturguts („trickle down effect“) 
kann eine Vereinfachung und ein Verlust der Be-
deutungsinhalte erfolgen. Anhand der romani-
schen Bronzeschalen konnte U. Müller (MÜLLER 
2006) darstellen, wie solche Inhalte im Lauf der 
Zeit offenbar verloren gegangen sind. Auch die 
Verwendung hell gebrannter und mit sog. Gur-
kenschnitt gestalteter, keramischer Signalhörner 
auf mittelalterlichen Burgen dürfte im Zusam-
menhang mit einem speziellen Habitus der Burg-
besatzung und insbesondere vielleicht der Wäch-
ter zu sehen sein. Die spezielle Form des Hornes 
besaß wohl eine besondere Zeichenhaftigkeit, da 
sie an Rolands wunderhaftes Horn, den Olifant, 
erinnerte (SCHREG 2010, 350 - 352).
Auf soziales Kapital, unter dem Beziehungen 
und Netzwerke verstanden werden, kann man 
beispielsweise mit Hilfe von Importfunde(n) rück-
schließen. Verbreitungsgebiete spiegeln häuﬁg 
eher Kommunikationsräume und soziale Netz-
werke als abstrakte Kulturräume wider. Von be-
sonderer Bedeutung sind auch hier all jene iden-
titätsstiftenden Elemente materieller Kultur, die 
der Repräsentation, der Integration und Distink-
tion dienen, weil sie für ein Publikum sichtbar 
sind. Besonders gilt dies für Kleidungsordnun-
gen oder Äußerungen der Gastlichkeit, wie bei-
spielsweise bei Trinkgefäßen. Problematisch ist, 
dass wir in (prä-) historischen Gesellschaften die 
einzelnen sozialen Felder nur ungenügend ken-
nen und Funde selten eindeutig speziﬁschen so-
zialen Gruppen zugewiesen werden können. Die 
Rekonstruktion von Habitusschemata ist aus den 
überlieferungsbedingt nur sehr fragmentarisch 
fassbaren Handlungsrelikten lediglich in sehr 
groben Zügen möglich. 
Habitus – ein soziologisches Konzept in der Archäologie
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Archäologische Anwendungen
Hier soll es einzig um solche Beiträge gehen, in 
denen Bourdieus Konzept tatsächlich zur Inter-
pretation archäologischer Daten genutzt wird. 
Ebenso ausgeklammert werden soll hier die Dis-
kussion um Strukturalismus und Poststruktura-
lismus in der Archäologie, in deren Kontext des 
Öfteren auf Bourdieu verwiesen wird. Ausge-
klammert sind im Folgenden auch solche Beiträ-
ge, in denen es um den Habitus der Archäologen 
selbst geht. Entsprechende Studien haben in der 
englischsprachigen Forschung eine gewisse Tra-
dition, während sie im deutschen Sprachraum 
sehr selten sind (z. B. DAVIDOVIC 2009; JUNG 2010; 
LINK 2011).
Das Feld der Sozialarchäologie ist in den 
1970 er und -80 er Jahren entstanden (SHANKS & 
TILLEY 1987). Eine wichtige Rolle spielen hier die 
Ansätze der postprocessual archaeology, die sich mit 
Symbolen in der Archäologie befasst haben (HOD-
DER 1982; 2009). Immer wieder wurde hier auch 
das Habitus-Konzept aufgegriffen, da es der so-
zialen Praxis und den unbewussten Konﬁguratio-
nen in der Wahrnehmung des sozialen Umfeldes 
Rechnung trägt. R. Preucel (MESKELL & PREUCEL 
2008; PREUCEL & HODDER 1996; PREUCEL & MRO-
ZOWSKI 2010) sieht in Bourdieus Habitus-Konzept 
einen wesentlichen Wegbereiter der postprocessual 
bzw. poststructuralist archaeology, wie sie etwa von 
M. Shanks und C. Tilley vertreten wird (SHANKS 
& TILLEY 1987). Zahlreiche englische Handbücher 
zur Archäologie verweisen heute auf das Habi-
tus-Konzept (z. B. KRISTIANSEN & ROWLANDS 1998; 
BARRETT 2005). In der Praxis stößt es jedoch auf 
wenig Gegenliebe. Entsprechend sind Arbeiten, 
die sich vom Begriff des Habitus leiten lassen, 
auch in der angelsächsischen Literatur eher sel-
ten. Am ehesten spielte es bei der Auseinander-
setzung mit ethnischen Deutungen und sozialen 
Grenzen eine Rolle (JONES 1997; DIETLER & HERBICH 
1998; FRANKEL 2000).
Die Kritik an Bourdieu setzt vielfach nicht 
konkret an den Inhalten oder auch speziell am 
Habitus-Konzept selbst an, sondern beklagt den 
geringen Nutzen oder den schwer verständlichen 
Stil Bourdieus (LEKSON 2011; SMITH 2011). Deutlich 
wird der Unwille, sich mit hochgestochener The-
orie auseinanderzusetzen, deren Bezug zu den 
archäologischen Daten meist unklar bleibe. Wie 
bei den meisten sozialwissenschaftlichen oder 
kulturwissenschaftlichen Theorien darf das theo-
retische Konzept aber nicht als Grundlage einer 
konkreten Methode missverstanden werden. Das 
Habitus-Konzept bietet vielmehr eine Möglich-
keit, Fragen und Interpretationen unter einer spe-
ziﬁschen Perspektive zu formulieren. Im konkre-
ten Fall ermöglicht es die in der Sozialarchäologie 
wichtige Komponente der Handlungspraxis und 
der Wahrnehmung besser zu berücksichtigen 
als dies die herkömmliche, primär an der Diffe-
renzierung und Klassiﬁkation sozialer Schichten 
interessierte Forschung leistet. Trotz des hohen 
theoretischen Anspruches verspricht das Habi-
tus-Konzept eine größere Lebensnähe als die eher 
statischen Ansätze der Gruppenbildung, da es 
gerade das Spannungsfeld von Individuum und 
Gesellschaft und die alltägliche Praxis als Aus-
gangspunkt hat.
Das Habitus-Konzept in der deutschsprachigen 
Forschung 
In Deutschland ist ab den 1970 er Jahren mit den 
Arbeiten von Rainer Christlein (CHRISTLEIN 1973) 
und Heiko Steuer (STEUER 1982) besonders im 
Bereich der Frühmittelalterarchäologie ein erster 
Ansatz in Richtung zu einer Sozialarchäologie zu 
verzeichnen, doch galt das Interesse hier sehr viel 
mehr den Fragen der Sozialhierarchie und weni-
ger der sozialen Praxis (z. B. GRÜNEWALD 2001). 
Ähnliches gilt im Prinzip für die Diskussion um 
die hallstattzeitlichen Fürstensitze, die lange von 
normativen Vorstellungen der Gesellschaft domi-
niert wurde. Erst allmählich fand unter kulturan-
thropologischem Einﬂuss eine genauere Ausein-
andersetzung mit den Gesellschaftsstrukturen 
statt. Noch immer gilt aber ein spezielles Interesse 
der soziopolitischen Typisierung und weniger der 
sozialen Praxis (vgl. SCHIER 1998; EGGERT 2007). Die 
zahlreichen Südimporte, die in der Forschung als 
„Diplomatengeschenke“ oder Handelsgüter ver-
standen werden, eröffnen mit ihrer Rolle als Pres-
tigegüter einen Blick in die soziale Praxis, doch 
wurde die sich hier aufdrängende Frage nach 
verschiedenen Habitus innerhalb der früheisen-
zeitlichen Gesellschaft bisher nicht gestellt. Aller-
dings ﬁndet in jüngster Zeit das Habitus-Konzept 
Bourdieus in der Gräberfeld-Auswertung der 
Römischen Eisenzeit Dänemarks Berücksichti-
gung, um die durch Tacitus deﬁnierte und noch 
heute in der Forschung verwendete germanische 
Gesellschaftsstruktur zu überprüfen und wenn 
möglich aufzubrechen (BATRAM IN DRUCK). 
Insbesondere seit den 2000 er Jahren ist eine 
vermehrte Auseinandersetzung mit sozialwis-
senschaftlichen Theorien auch in der deutschen 
Archäologie festzustellen (BURMEISTER & MÜLLER-
SCHEESSEL 2006), wobei das Forschungsziel nach 
wie vor eine Identiﬁzierung sozialer Gruppen 
darstellt. In diesem Zusammengang wurde auch 
das Habitus-Konzept thematisiert. N. Müller-
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Scheeßel und St. Burmeister (2006, 31- 33) betonen 
die Bedeutung des Habitus für die Entstehung 
kultureller Muster, die sich durch ihre stetige Re-
produktion archäologisch fassbar werden. Sie set-
zen dabei Habitus mit „dem im deutschsprachigen 
Raum gebräuchlicheren – wenngleich analytisch weni-
ger präzisen – Begriff der Tradition“ gleich (MÜLLER-
SCHEESSEL & BURMEISTER 2006, 32). Entsprechend 
der Zielsetzung einer Identiﬁzierung sozialer 
Gruppe diskutieren die Autoren die Rolle des 
Habitus für die Identitätsbildung und insbeson-
dere für die Entstehung ethnischer Identitäten. 
Dabei wird festgehalten, dass zwischen Habitus 
und Identität begrifﬂich klar differenziert wer-
den muss, da Identität bewusst inszeniert wird, 
wohingegen Habitus aus einer häuﬁg unbewuss-
ten sozialen Praxis entsteht. Allerdings kann der 
Habitus zur Identitätsbildung beitragen. J. Maran 
und Ph. Stockhammer (2012, 2) setzen den Habi-
tus in Bezug zur Erforschung materieller Kultur, 
in dem sie auf die drei Dimensionen eines Ge-
genstandes verweisen, nämlich seine Funktiona-
lität, seine Symbolik und eben seine Rolle für den 
Habitus, verstanden als „stiller Diskurs zwischen 
Mensch und Objekt, der weder funktional noch in 
post-strukturalistischem Sinne symbolisch“ ist.
Relativ zahlreich scheint das Habitus-Konzept 
innerhalb der deutschsprachigen Vor- und Früh-
geschichte vor allem in der Neolithforschung re-
zipiert worden zu sein. Dabei wurde auf verschie-
dene Fundmaterialien zurückgegriffen – so auf 
Idole, aber auch Gefäßkeramik (DAMMERS 2009; 
BARTHOLDY 2010; FURHOLT 2011). Intensiv mit dem 
Habitus-Konzept Bourdieus setzt sich Bartholdy 
(2010) auseinander, die es auf die Interpretation 
von neolithischen Figurinen anwendet, in erster 
Linie solcher aus der altneolithischen Linearband-
keramik, aber auch darüber hinaus. Ausführlich 
diskutiert sie die bisherigen Interpretationsmus-
ter als „Urmutter“, „Fruchtbarkeitsgöttin“, oder 
„Ahnengestalt“. Diese erachtet sie als problema-
tisch bzw. ungenügend in ihrem Erklärungspo-
tential. Mehr Aussagekraft billigt sie einem Habi-
tus-basierten Interpretationsfeld zu: Bandkerami-
sche Statuetten, überhaupt die materielle Kultur 
der LBK, sind demnach Manifestationen von so-
zialen und individuellen Differenzen, Ausdruck 
eines Bedürfnisses nach Identität aber auch Ab-
grenzung (BARTHOLDY 2010, 68). Diese Triebkräf-
te verlieren aber, so Bartholdy, ihre Bedeutung 
mit zunehmender Akzeptanz der neolithischen 
Lebensweise. Ob dieser Interpretationsansatz 
letztlich überzeugen kann, sei dahingestellt. In 
jeden Fall ist die kleine Studie eine der wenigen 
Versuche im deutschsprachigen Raum, das Ha-
bitus-Konzept nach Bourdieu auch konkret auf 
Fundmaterial anzuwenden.
Einen andere Umsetzung des Habitus-Kon-
zeptes versuchte jüngst A. Ballmer, die den Habi-
tus heranzog, um bronzezeitliche Deponierungs-
praxis vor dem Hintergrund einer „mental land-
scape“ zu verstehen (BALLMER 2010; 2010 a). Sie be-
wertet die Deponierungen als soziale Praxis, die 
Ausdruck von Habitus und Worldview einerseits 
ist; andererseits aber auch aktiv zur Gestaltung 
des Habitus beitragen. Dafür, „dass Deponierun-
gen tatsächlich als Praxis, und nicht als einfache Taten 
zu verstehen sind“, führt sie drei Merkmale an: 1.) 
Die Regelhaftigkeit, die sie bei den Deponierun-
gen erkennen möchte; 2.) eine relative zeitliche 
Kontinuität und Dynamik des Repetierens und 
des sukzessiven Veränderns und 3.) die Tatsache, 
dass es Abweichungen vom Muster gibt. „Deutli-
ches Abweichen innerhalb der gängigen Normen weist 
indirekt verstärkt auf normierende Strukturen sowie 
auf einen gemeinsamen Habitus hin“ (BALLMER 2010, 
124).
Habitus barbarus
Explizit unter dem Titel Habitus barbarus setzte 
sich Ph. von Rummel (2007) mit der Kulturtrans-
formation während der Spätantike auseinander. 
Nach seiner These äußert sich in den beigaben-
führenden Körpergräbern der Spätantike, nicht 
zuletzt in der Waffenbeigabe bei Männern, ein 
neuer Lebensstil, der sich explizit vom herge-
brachten römischen Habitus absetzen möchte. 
Am Beispiel der Kleidung des 4. und 5. Jahrhun-
derts behandelte er den Habitus barbarus, „der 
bei Männern in Form militärischer Ausstattung, bei 
Frauen in Gestalt einer neuen repräsentativen Mode 
unabhängig vom tatsächlichen Grad an Fremdheit 
den Wandel der spätantiken Führungsschicht sym-
bolisiert“ (RUMMEL 2007, 406). Diese neue Schicht 
stand im Gegensatz zu den traditionellen Eliten, 
deren Grundlage zivile Verwaltungsaufgaben in 
den Städten oder im Senat bildeten und die – be-
stimmend für die schriftliche Überlieferung – ihre 
Gegner als Barbaren diskreditierten. So zeigt sich 
hier weniger die Zuwanderung fremder Völker 
als vielmehr die Ablösung von alter und neuer 
Elite. Der älteren Meinung von W. Böhme (2009), 
wonach bei den beigabenführenden Reihengrä-
bern insbesondere die Waffenausstattungen und 
die Fibeltrachten speziﬁsch germanische Elemen-
te darstellten (vgl. SCHMAUDER 2012), wird also 
eine Argumentation entgegengesetzt, die weni-
ger mit vorausgesetzten Gruppenidentitäten, als 
vielmehr mit der sozialen Praxis argumentiert 
(RUMMEL 2007; FEHR 2008). Die wachsende äußere 
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Bedrohung durch Barbaren führt demnach in der 
provinzialrömischen Bevölkerung, die in zuneh-
mendem Maße auch barbarische Foederaten um-
fasst, zu einer Militarisierung. Man gibt sich nicht 
mehr im Sinne einer römischen Zivilgesellschaft, 
die etwa durch die Toga zum Ausdruck kommt. 
Der militärische Aspekt gewinnt in der sozialen 
Praxis – und eben auch für die Kleidung – zuneh-
mend an Bedeutung.
Habitus und soziale Normen in der Archäologie des 
Mittelalters und der Neuzeit 
In der Archäologie des Mittelalters wurde inzwi-
schen mehrfach explizit auf das Habitus-Kon-
zept zurückgegriffen. Die betreffenden Studien 
kreisen um alltägliche Rituale wie die Handwa-
schung, die nicht nur in liturgischem, sondern 
auch in alltäglichem Kontext auftritt und die sich 
durch speziﬁsches Geschirr in der materiellen 
Kultur und in der archäologischen Überlieferung 
zu erkennen gibt (MÜLLER 2006), um etwa eine 
protestantische und katholische Lebensweise und 
Identität im archäologischen Befund zu erfassen. 
Wichtige Quellen dazu sind beispielsweise im 
südlichen Skandinavien Grabsteine, die mit der 
Reformation eine Veränderung der Selbstdar-
stellung erkennen lassen (STAECKER 2003). Von 
besonderer Bedeutung für den Habitus sind aber 
auch die programmatischen Darstellungen auf 
den Kachelöfen (PFROMMER 2009). Darstellungen 
der Reformatoren, von Heiligen oder Tugend-Al-
legorien auf den Bildkacheln repräsentativer Ka-
chelöfen bringen nachdrücklich Werte, aber auch 
Wohlstand und Bildungshorizont des Hausherrn 
zum Ausdruck. Ökonomisches, soziales und auch 
kulturelles Kapital ﬁnden hier ihren direkten 
Ausdruck. 
Klassische Archäologie und Archäologie der 
römischen Provinzen
Auch in der Klassischen Archäologie spielt die 
Erforschung von Repräsentation und Lebensstil 
(vor allem von Eliten) eine Rolle. Es gibt eine Rei-
he von Bildanalysen, die auf dem Konzept beru-
hen, ohne allerdings Bourdieus Veröffentlichun-
gen explizit zu zitieren (SCHNEIDER 1975; GULIANI 
1986; HÖLSCHER 1987; 1995; 2004; ZANKER 1995). 
Lediglich T. Hölscher wies auf die ausgeprägte 
visuelle Dimension des Habitus-Konzeptes hin, 
die Bourdieu selbst nicht thematisiert (HÖLSCHER 
2001, 186 Anm. 22). Diese mache den Habitus-Be-
griff für die Analyse der Bildniskunst besonders 
fruchtbar. Hölscher fragte in seinen Arbeiten nach 
den verschiedenen Gruppen von Rezipienten an-
tiker Bildwerke, um so soziale Differenzierungen 
zu erkennen. Er untersuchte den Lebensstil der 
politischen Elite der späten Republik, der sich im 
Kontext des innenpolitischen Klimas der Zeit in 
auffälligen Verhaltensweisen der Protagonisten 
sowie in der Schaffung von Monumenten äußert. 
Seine Untersuchungen haben aber innerhalb des 
Faches keine große Resonanz erfahren. 
Im Bereich der Archäologie der römischen 
Provinzen gibt es bisher unseres Wissens nach 
keine Arbeiten, die das Habitus-Konzept explizit 
aufgreifen, obwohl teilweise mit sozialer Praxis 
und gruppenspeziﬁschen Identitäten argumen-
tiert wird. Eine derzeit von J. Zerres durchge-
führte Fallstudie zu Gebrauch und Bedeutung 
des Kapuzenmantels in den Nordwestprovinzen 
und in Italien bildet somit die erste Untersuchung 
innerhalb dieses Fachgebietes, die mit Hilfe des 
Habitus-Konzeptes einen Beitrag zum besse-
ren Verständnis der nordwestprovinzialen Ge-
sellschaft anstrebt. Versteht man den häuﬁg 
pauschal ethnisch oder als Kleidungsstück des 
einfachen Volkes gedeuteten Kapuzenmantel 
als Ausdrucksmittel von Identität bzw. des 
Habitus einer Person oder Personengruppe, er-
öffnen sich Einblicke in die Selbstinszenierung 
von Einzelpersonen und das Selbstverständnis 
speziﬁscher sozialer Gruppen. Eine auf Basis 
der Bildquellen erarbeitete Typologie des 
Kapuzenmantels ergibt eine Differenzierung in 
der geograﬁschen Verbreitung, aber auch im 
Hinblick auf die Trägerschaft und die Situationen, 
in denen die Mäntel getragen werden. Schwierig 
ist eine Entscheidung, ob das Kleidungsstück al-
lein aus praktischen Gründen genutzt wurde oder 
ob es den Trägern (auch) als Ausdrucksmittel 
ihrer Identität diente. Da eine etwas üppigere 
Variante des Kapuzenmantels offenbar auch 
in repräsentativer Weise getragen wurde, liegt 
es nahe, dass der Mantel bzw. eine speziﬁsche 
Variante davon tatsächlich Teil des Habitus einer 
bestimmten gesellschaftlichen Gruppe geworden 
ist. Möglicherweise ergeben sich aus der wetter-
festen Funktionalität eines anderen Typs des 
Kapuzenmantels Hinweise auf das Wertesystem 
der Träger, vornehmlich Händler, die damit 
eventuell ihre Praxisnähe und Erfahrung – die 
auf der Igeler Säule – stolz zum Ausdruck brin-
gen (ZERRES IN VORB).
Es ist damit zu rechnen, dass das Habitus-
Konzept für die Interpretation der reichhaltigen 
und vielfältigen Überlieferung alltäglicher Sach-
kultur der Antike weitere Ansätze liefern kann. 
Kleinregionale Mikrostile der Gebrauchskeramik, 
wie man sie in der Schweiz erarbeitet hat (SCHUCANY 
U. A. 1999) oder das Auftreten von Waffen in zivi-
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lem Kontext, die sich nicht mit Veteranen verbin-
den lassen (PFAHL & REUTER 1996), sind mögliche 
Anwendungsgebiete.
Fazit
Das Habitus-Konzept hat in der Archäologie be-
reits vielfach Aufmerksamkeit gefunden, ist aber 
noch nicht weit verbreitet und spielt in vielen sozi-
alarchäologischen Diskussionen bislang nicht die 
ihm gebührende Rolle. Die skizzierten Anwen-
dungen des Habitus-Konzeptes in der deutschen 
Archäologie sind damit sicherlich nicht vollstän-
dig erfasst, zumal wir hier die Vorderasiatische 
Archäologie und die Ägyptologie außer Acht ge-
lassen haben. Deutlich wird aber, dass der Ansatz 
zögerlich aufgegriffen wird. Dabei ist eine gewisse 
Unsicherheit zu spüren, was damit tatsächlich zu 
erreichen ist und wie man sich dem Habitus me-
thodisch am besten nähert. Es zeigt sich, dass die 
historischen Archäologien – also in unserem Falle 
die Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit 
sowie die Klassische und die Provinzialrömische 
Archäologie – hier einen gewissen Vorteil haben. 
Durch die Intertextualität bildlicher Darstellun-
gen mit literarischen Texten lassen sich Bedeu-
tungen und Konnotationen materieller Kultur 
leichter entschlüsseln. Außerdem kennen wir die 
Grundstrukturen der betreffenden Gesellschaf-
ten immerhin soweit, dass wir grob einschätzen 
können, mit welcher Art sozialer Gruppen wir es 
gegebenenfalls zu tun haben. Die grundlegenden 
methodischen Unsicherheiten sind damit freilich 
nicht ausgeräumt: Wie lassen sich Objekte einzel-
nen Personen zuordnen? Welche Aspekte eines 
Objektes sind rein funktional, welche Ausdruck 
spezieller sozialer Praktiken? Wie lassen sich Be-
deutungszuschreibungen genau fassen?
Das zögerliche Aufgreifen des Habitus-Kon-
zeptes in der deutschen Forschung liegt wahr-
scheinlich auch in einer tiefgreifenden Skepsis 
gegenüber theoretischen Ansätzen aller Art. Be-
fürchtet wird eine Überinterpretation der Quellen, 
denen keine Theorie übergestülpt werden dürfe, 
sondern die selbst Ausgangspunkt der Interpreta-
tion sein müssten. Die Interpretation ist den Quel-
len aber selten inhärent; sie ist immer abhängig 
vom Blickwinkel des Forschers und seinen Vor-
kenntnissen. Werden diese genauer hinterfragt, 
zeigt sich, dass diese gerade an den Fundamen-
ten aus Forschungstraditionen vermeintlich gesi-
cherten Wissens bestehen und maßgebend davon 
geprägt werden, wie wir uns vorstellen, wie Ge-
schichte entsteht.
Die ältere Forschung ist ohne ein Habitus-
Konzept ausgekommen, denn sie war überzeugt, 
dass es Individuen oder Völker sind, die durch 
ihr Genie, ihren Charakter, ihre Tatkraft und ihre 
Tapferkeit Geschichte gestalten. In diesem Ge-
schichtsbild ist eine historische Situation einmalig 
– vergleichende oder strukturgeschichtliche An-
sätze verbieten sich dementsprechend. Bis heute 
wirkte dieses Geschichtsbild insbesondere auch 
in der Archäologie (SCHREG 2010; 2013 a). Heute ist 
das Geschichtsbild komplexer geworden, da wir 
gelernt haben, dass Völker keineswegs feststehen-
de Entitäten sind (BRATHER 2004), dass menschli-
che Gesellschaften vielfältigen Einﬂüssen ihrer 
Umwelt ausgesetzt sind (vgl. SCHREG 2013 b) und 
dass es soziale Dynamiken geben kann, die kaum 
von Individuen beherrscht werden können. Zu-
gleich gewinnen etwa mit der historischen Klima-
forschung naturwissenschaftliche Ansätze an 
Bedeutung, die vom Individuellen auf das All-
gemeine abstrahieren und dazu Verfahren der 
Statistik und Modellierung einsetzen. Dabei wird 
auch versucht, die Geschichte des Klimas mit der 
Kulturgeschichte zu verbinden. Vielen dieser Ver-
suche kann ein Umweltdeterminismus vorgewor-
fen werden, da sie viel zu wenig das menschliche 
Verhalten mit einbeziehen. Das Habitus-Konzept 
vermag hier eine Brücke zu schlagen, da es die 
soziale Praxis eines Individuums von Werten 
und (unbewussten) Verhaltensnormen in der Ge-
sellschaft ableitet. Dies kann eine Grundlage sein, 
um menschliches Verhalten jenseits funktionaler 
Rationalität  beispielsweise in der Modellierung 
von Dorfökosystemen zu berücksichtigen. Letzt-
lich bleibt das Habitus-Konzept aber ein Hinter-
grundkonzept, das bei der Interpretation hilft, 
aber nicht über eine explizite Methodik verfügt. 
Seine perspektivischen Möglichkeiten sind:
• ein besseres Verständnis sozialer Prozesse 
der Identitätsbildung, der Integration und 
Distinktion,
• ein besseres Verständnis archäologischer 
Hinterlassenschaften als Relikte sozialen 
Handelns,
• eine Verbindung des im konkreten archäolo-
gischen Befund wirksamen Individuums mit 
Aussagen über die Gesellschaft,
• eine alternative Betrachtungsweise zu 
traditionellen, primär an sozialen Grup-
pen interessierten sozialarchäologischen 
Forschungen, indem es
- dem Individuum mehr Raum gibt und
- materielle Kultur in Handlungszusammen-
hänge stellt.
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Um solche theoretischen Überlegungen für die 
Forschung fruchtbar zu machen, ist es notwen-
dig, in konkreten Fallstudien zu arbeiten, die die 
erforderlichen detaillierten Analysen des jeweili-
gen Kontextes zulassen. Sozialer Wandel kann in 
seiner Komplexität nicht erkannt werden, wenn 
Gesellschaft in Schichten und Gruppen gedacht 
wird, sondern wenn die Komplexität sozialen 
Handels bedacht wird. Dazu kann das Habitus-
Konzept beitragen, auch wenn es selbst auf ei-
ner eher statischen Vorstellung von Gesellschaft 
und Kultur beruht (vgl. BRATHER 2004, 109). Die 
Theorie und speziell das hier reﬂektierte Habi-
tus-Konzept zielen nicht primär auf eine (Über-) 
Interpretation der Quellen, sondern auf eine Hy-
pothesenbildung, die es erlaubt, alte Blickweisen 
aufzubrechen und neue und gegebenenfalls auch 
angemessenere Fragestellungen zu entwickeln.
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